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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovi¢a, predsjednika vijeéa, Blange Turi¢ i mr. sc. Mitjane Juri¢ié, ¢lanica vijeca,
te viSe sudske savietnice - speciialistice Biserke Svoljar, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuZitelja zastupanog po opunomocéenicima

odvjetnicima iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda
protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, Zagreb, radi
poniStenja rjeSenja o prisilnom izvr¥enju, nakon odrZane javne rasprave, odludujuéi o Zalbi
tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-373/17-9 od 4. rujna
2020., u sjednici vijeéa odrzanoj 25. studenog 2020.

presudio je

L Odbija se zalba tuZitelja i potvrduje se presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: UsI-373/17-9 od 4. rujna 2020.
1I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom, to¢kom I. izreke odbijen je tuZbeni zahtjev
tuZitelja za poniStavanje rjeSenja o prisilnom izvrenju tuZenika Hrvatske regulatorne agencije
za mreZzne djelatnosti, KLASA: UP/I-341-05/15-01/01, URBROJ: 376-12-17-32 od 17.
sije¢nja 2017. Tockom II. izreke pobijane presude odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu
troSkova upravnog spora.

Pobijanim rjeSenjem tuZenika o prisilnom izvrSenju, totkom I. izreke utvrdeno je da
HZ PUTNICKI PRIJEVOZ d.o. 0., Zagreb, Strojarska cesta 11, nije postupio po r_]esenju
inspektora za zastitu prava putnika u Zeljezni¢kom prijevozu Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-341-05/15-01/01, URBROIJ: 376-12-15-15 od 9. studenoga
2015. ni po rjeSenju o izvrdenju, KLASA: UP/I-341-05/15-01/01, URBROJ: 376-12-16-25 od
12. srpnja 2016. To¢kom II. izreke pobijanog rjedenja je tuzitelju kao direktoru i OngVOI‘l’lO_]
osobi u Zeljezni¢kom prijevozniku HZ PUTNICKI PRUUEVOZ d.0.0. izredena upravna mjera
u iznosu od 25.000,00 kuna te mu je naloZeno platiti navedeni novéani iznos na Ziro ratun
DrZavnog proraCuna i u istom roku dostaviti inspektoru dokaz o izvrsenoj uplati. To&kom III.
izreke istog rjeSenja naloZeno je Zeljeznickom prijevozniku HZ PUTNICKI PRIJEVOZ d.o.o.
da postupi po to¢kama IL, III., IV, VL, VIL, VIIL i IX. rjeSenja inspektora za zastitu prava
putnika u Zeljeznickom prijevozu Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
KLASA: UP/1-341-05/15-01/01 URBROJ: 376-12-15-15 od 9. studenoga 2015. u roku 30
dana od dana zaprimanja pobijanog rjesenja tuZenika. Tot¢kom IV. izreke odredeno je da
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ukoliko Zeljezni¢ki prijevoznik HZ PUTNICKI PRIJEVOZ d.o.o. ne postupi u skladu s
to¢kom III. izreke tog rjeSenja u ostavljenom roku, inspektor za zaStitu prava putnika u
ZeljezniCkom prijevozu Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti izreéi ée
odgovornoj osobi izvrienika novéanu kaznu u iznosu 50.000,00 kuna, a u slu¢aju daljnjeg
neizvr$avanja obveze bit ée izreGena nova novéana kazna u dvostrukom iznosu.

Tuzitelj je protiv pobijane presude prvostupanjskog suda podnio Zalbu iz svih Zalbenih
razloga propisanih odredbom ¢&lanka 66. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje u tekstu: ZUS). U Zalbi ponavlja
ranije navode i u bitnom isti¢e da je doslo do bitne povrede pravila sudskog postupka jer
prvostupanjski sud nije omogucio tuZitelju da se izjasni o &injenicama i navodima druge
strane pa je svojim postupanjem doveo do neravnopravnog poloZaja stranaka. Napominje da
mu nisu dostavljene isprave na koje se tuZenik poziva u odgovoru na tuzbu, a koje smatra da
je tuZenik bio duZan dostaviti jer tuzitelj nije bio stranka u drugim upravnim i
upravnosudskim postupcima. Stoga isti¢e da je trazio da sud naloZi tuZeniku da ih dostavi
tuZitelju, ali da sud po tom prijedlogu nije postupio, ¢ime smatra da je povrijedena obveza iz
¢lanka 6. stavka 1. ZUS-a, &ime je tuzitelj doveden u neravnopravan poloZaj, onemoguéen u
raspravljanju te je time pocinjena bitna povreda postupka. Navodi da je doslo i do povrede
postupovnih odredbi Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09,
dalje: ZUP) jer mu rjeSenje o izvr3enju od 12. srpnja 2016. nikad nije dostavljeno te istice da
on nije u smislu ZUP-a stranka u rjeSenju o izvrSenju, slijedom Sega smatra da ne moze biti
niti adresat rjeSenja o prisilnom izvrSenju. Ponavlja da stoga navedeno rjeSenje o izvrSenju
nije moglo postati izvr§no te da mu nije omoguceno koriStenje pravnog lijeka, a nije ni
opomenut u smislu ¢lanka 139. stavka 3. ZUP-a. Isti¢e da nisu istiniti navodi suda kako je
nesporno da je on bio direktor drustva HZ PUTNICKI PRIJEVOZ d.o.o. te da je on
odgovorna osoba, ve¢ je takvu tvrdnju osporio i ukazuje da nije navedeno u rjeSenju o
izvrSenju i rjeSenju o prisilnom izvrSenju kako i na temelju Cega je tuZenik utvrdio da je
tuZitelj odgovorna osoba u navedenoj pravnoj osobi te istie da tuZenik o tome tijekom
postupka nije dostavio vjerodostojan dokaz, pri éemu ukazuje da su podaci iz sudskog registra
jedini relevantan podatak. Istie da se iz pobijanog rjeSenja i pobijane presude ne moze
utvrditi koja je bila funkcija tuZitelja na dan 12. srpnja 2016., zadto je tuZitelj odgovorna
osoba iz tog rjeSenja i na temelju &ega je to utvrdeno pa smatra da se pobijana presuda ne
moZe preispitati. Smatra da je neprimjeren stav suda da je tuZitelj kao direktor bio upoznat sa
sadrZajem rjeSenja o izvrSenju od 12. srpnja 2016. Ponavlja da u odnosu na njega nije moglo
biti doneseno rjeSenje o prisilnom izvrienju rjeSenja od 12. srpnja 2016. jer tuZitelju nije
naloZeno nikakvo postupanje rjeSenjem o izvrSenju od 12. srpnja 2016., on nije opomenut te
nije bio stranka tog postupka ni adresat kao ni izvrenik tog rjeSenja. Smatra da je ¢injeni¢no
stanje nepotpuno utvrdeno jer navodi kako je sporno da je drustvo HZ PUTNICKI
PRIJEVOZ d.o.o. postupilo po rjeSenju inspektora od 9. studenog 2015. te osporava sadrzaj
sluzbenih biljeski inspektora iz kojih proizlazi da nadzirana pravna osoba nije postupila po
ranijem nalogu inspektora, radi ¢ega smatra da su te sluzbene biljeske trebale biti dostavljene
kako bi se o njima moglo raspravljati. Navodi da se tuZenik poziva i na zapisnik od 24.
studenog 2016. koji tuZitelju takoder nije dostavljen pa ponavlja da je sud trebao pribaviti
dokumentaciju na kojoj se temelji pobijano rjeSenje tuZenika. Smatra da se iz pobijanog
rjeSenje i pobijane presude ne moZe utvrditi u kojem dijelu nije postupljeno po rjeSenju
inspektora, Sto smatra da je prvostupanjski sud propustio utvrditi. Ponavlja navode vezane uz
odluCivanje o njegovu prigovoru koji se odnosi na sadrZaj pobijanog rjeSenja tuZenika u
kontekstu da ZUP ne poznaje pojam ,,upravne mjere koja je izredena pobijanim rjeSenjem
tuZenika. Ponovno isti¢e da je rjedenje o prisilnom izvr$enju donio inspektor za za$titu prava
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putnika u Zeljezni¢kom prometu za kojeg isti¢e da nije nadleZan za dono3enje bilo kakvih
odluka tuZenika, ve¢ smatra da je samo Vijeée tuZenika moglo donijeti takvu odluku pa
napominje da je postupak vodila osoba koja nije ovlastena u smislu ¢lanka 23. ZUP-a. Stoga
tuZitelj predlaZe da ovaj Sud ponisti pobijanu presudu te potraZzuje tro$ak upravnog spora, kao
1 troSak sastava Zalbe u iznosu od 3.906,25 kn.

TuZenik u odgovoru na Zalbu istie da je Zalba tuZitelja neosnovana. Isti¢e da je
tuZitelj tijekom cijelog postupka koji traje od 2107. imao moguénost izja$njavanja pa tako i na
ro¢iStu odrzanom 28. kolovoza 2020. Napominje da prvostupanjski sud nije imao razloga
provoditi daljnje dokaze jer su presudom ovog Suda posl.br. Usz-3943/17-2 od 20. lipnja
2018., koja sc odnosi na zakonitost rjeSenja od 9. studenog 2015., koje je bilo temelj za
donoSenje rjeSenja o prisilnom izvrienju, razrijeSena bitna pitanja koja su predmet ovog spora.
TuZenik istiCe da tuZitelj izokrece Einjenice i skree pozomost s merituma stvari svojim
navodima da nije bio stranka u postupku donoSenje rjedenja o izvrienju, kao i osporavanjem
utvrdenja da je on odgovorna osoba. Navodi da sukladno &lanku 426. stavku 1. Zakona o
trgovackim drustvima drudtvo s ograniGenom odgovorno$éu zastupa uprava pa da je stoga
tuZitelj, kao Clan uprave nadzirane pravne osobe, morao biti upoznat s postupcima koji se
vode protiv pravne osobe &iji je zakonski zastupnik, a s obzirom da funkcija &lana
uprave/predsjednika uprave trgovadkog druStva nosi jasno odredena prava, ali i obveze.
Ponavlja da je uvidom u Sudski registar utvrdio koje osobe €ine upravu nadzirane pravne
osobe te da je u trenutku donogenja rje$enja o prisilnom izvr3enju jedini &lan uprave-direktor
bio tuZitelj, radi ¢ega smatra da je on kao tuZenik u cijelosti postupio sukladno odredbama
ZUP-a o prisilnom izvrSenju nenov€anih obveza pa isti¢e da je pobijano rjeSenje zakonito,
unato¢ tome Sto tuZitelj ima drugacije mi$ljenje o nadinu kako se izvr§avaju obveze izvrSenika
koji su pravne osobe. TuZenik naglaSava kako tuZitelj osporavanjem navoda iz pobijane
presude da HZ PUTNICKI PRIJEVOZ d.o.0. nije postupio po rjeSenju inspektora zapravo
osporava rjeSenje o izvrSenju od 12. srpnja 2016., koje je pravomocno i u odnosu na koje
tuzitelj nije pokrenuo upravni spor, dok je nadzirana pravna osoba to ucinila bez uspjeha.
IstiCe da je ovaj Sud u svojoj presudi posl.br. Usz-3943/17-2 od 20. lipnja 2018. potvrdio da
Jje u postupku inspekceijskog nadzora pravilno i zakonito utvrdeno ¢injeniéno stanje te pravilno
primijenjeno materijalno pravo. Napominje da nije toéno da predmetne biljeske nisu
dostavljene nadziranoj osobi na ocitovanje, ¢ime joj je dana moguénost oditovanja te su
otklonjeni eventualni prigovori procesne naravi. Istife da nije to¢an niti navod tuZitelja da
tuzenik nije obrazloZio u kojem dijelu nije postupljeno po rjeSenju jer je isto vidljivo na
stranicama 2. i 3. rjeSenja o prisilnom izvrienju, a §to je kao zakonito potvrdeno prethodnom
spomenutom presudom ovog Suda. IstiCe da Cinjenica da ZUP ne poznaje pojam upravne
mjere nije od utjecaja na zakonitost izreGene nov&ane kazne jer je iz obrazloZenja rjeSenja o
prisilnom izvrSenju vidljiv temelj za togku II. izreke, odnosno ¢lanka 142. ZUP-a. Ukazuje da
je prisilno izvrSenje nenovéane obveze u konkretnom sludaju bilo moguée jedino putem
novCane kazne koja je odmjerena sukladno &lanku 142. stavku 2. ZUP-a, zbog &ega njena
zakonitost i razmjernost nije upitna. Vezano uz navod tuZitelja da inspektor nije bio ovlaiten
za donoSenje rjeSenja o prisilnom izvrienju, tuZenik istiCe da je ovaj Sud u presudi posl.br.
Usz-3943/17-2 od 20. lipnja 2018. veé¢ zauzeo stav da inspektor radi postizanja uéinkovitog
inspekcijskog nadzora u provodenju inspekcsijskog nadzora ima ovlast izreéi mjere u
podru¢ju Zeljezni¢kih usluga 1 za$tite prava putnika koje moraju biti primjerene i
odgovarajue za otklanjanje nedostataka nadenih inspekcijskim nadzorom. Slijedom svega
navedenog, tuZenik predlaZe da ovaj Sud presudom odbije Zalbu tuZitelja kao neosnovanu i
potvrdi pobijanu presudu.

Zalba nije osnovana.



-4 - Poslovni broj: Usz-4324/20-2

Ispitujuéi pobijanu presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u granicama
razloga navedenih u Zalbi te pazeéi na niStavost po sluZbenoj duZnosti sukladno odredbi
¢lanka 73. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud je utvrdio da nisu osnovani Zalbeni razlozi zbog kojih se
presuda pobija.

Ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je odbio tuZbeni
zahtjev tuZitelja, pri ¢emu je za svoju odluku naveo valjane, argumentirano obrazloZene
razloge utemeljene na podacima spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Naime, iz obrazloZenja pobijane presude, kao i obrazloZenja pobijanog rjeSenja
tuzenika, razvidno je da su isti doneseni pozivom na odredbu &lanka 142. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09., dalje: ZUP).

Prvostupanjski sud utvrdio je da je rjeSenjem inspektora za zastitu prava putnika u
Zeljezni¢kom prijevozu Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti (dalje: HAKOM,
tuzenik), KLASA: UP/I-341-05/15-01/01, URBROJ: 376-12-15-15 od 9. studenoga 2015.
(dalje: izvr$no rjeSenje) drustvu HZ PUTNICKI PRIJEVOZ d.o.o. iz Zagreba (dalje:
izvrSenik) naloZeno da u ostavljenom roku od 30 dana postupi po tom rjeSenju, kojim je
izvrSeniku naloZeno otklanjanje nepravilnosti utvrdenih u postupku inspekcijskog nadzora
provedenog nad istim. Nadalje, utvrdeno je da je izvrSenik nije u cijelosti postupio po
navedenom izvrSnom rjeSenju od 9. studenog 2015., slijedom &ega je tuZenik donio rjeSenje o
1zvrSenju KLASA: UP/-341-05/15-01/01, URBROIJ: 376-12-16-25 od 12. srpnja 2016.
Tockom III. izreke rjeSenja o izvrSenju od 12. srpnja 2016. izvrienik je upozoren da ée se u
sluCaju nepostupanja po tom rjeSenju odgovornoj osobi izvrienika izre¢i novéana kazna u
iznosu od 25.000,00 kn.

Radi provjere izvrSenja navedenog rjeSenja, inspektor za zaStitu prava putnika u
Zeljeznickom prijevozu HAKOM-a izvr$io je inspekcijske preglede sluzbenih mjesta za
prijem i otpremu putnika HZ PUTNICKI PRIJEVOZ d.o.0. 15., 17. i 24. studenog i 1.
prosinca 2016. te je obavljenim inspekcijskim pregledima utvrdeno da izvrSenik nije u
cijelosti postupio po izvr$nom rjedenju. Stoga je tuZenik na temelju odredbe Elanka 142. ZUP-
a u svrhu prisilnog izvrSenja nenovéanih obveza 17. sije¢nja 2017. donio pobijano rjeSenje o
prisilnom izvrSenju, kojim je odgovornoj osobi drustva HZ PUTNICKI PRIJEVOZ d.o.0.,
odnosno ovdje tuZitelju izrekao novéanu kaznu u iznosu od 25.000,00 kn (to¢ka II. izreke), uz
prijetnju izricanja odgovornoj osobi izvrSenika nov¢ane kazne u iznosu od 50.000,00 kn u
slu¢aju daljnjeg nepostupanja po izvrinom rjeSenju (tocka IV. izreke).

Sukladno odredbi &lanka 139. stavka 1. ZUP-a, ako izvr$enik ne postupi po izvr§nom
rjeSenju, donosi se rjeSenje o izvrSenju u pisanom obliku. RjeSenje treba sadrZavati vrijeme,
mjesto 1 na¢in izvrSenja. RjeSenjem se moZe odrediti dodatni rok za ispunjenje obveze ili
odrediti da se obveza ispuni odmah (stavak 2.). RjeSenje mora sadrZavati opomenu o
nov€anoj kazni i iznos kazne. Kad se izvrSenje provodi putem tre¢ih osoba, potrebno je
navesti obvezu izvrSenika da snosi tro$kove izvrienja (stavak 3.). Zalba protiv rjelenja o
izvrSenju moZe se uloZiti samo na vrijeme, mjesto i nadin izvrSenja i nema odgodni u¢inak
(stavak 4.).

Odredbom ¢lanka 142. stavka 1. ZUP-a propisano je da ¢e javnopravno tijelo koje
Je izvr3enik ne ispuni sam, ako izvrSenje putem trecih osoba nije moguce ili je neprikladno za
postizanje svrhe izvrSenja. Odredbom stavka 2. istog &¢lanka ZUP-a propisano je da se
nov¢ana kazna kojom se fizi¢ka osoba prisiljava na izvrSenje izri¢e rjeSenjem u iznosu do
dvije prosjene godiSnje bruto place ostvarene u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini.
Nov¢ana kazna kojom se pravna osoba prisiljava na izvrienje izrice se rjeSenjem odgovornoj
osobi te pravne osobe u iznosu do deset prosje¢nih godiSnjih bruto pla¢a ostvarenih u
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Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini. Zalba na rjeSenje o nov&anoj kazni ne odgada
izvrSenje rjeSenja. Stavkom 3. istog &lanka propisano je da ée se u slu€aju daljnjeg
neispunjavanja obveze izreGi druga, veéa novéana kazna unutar utvrdenog raspona. Ako je
potrebno, novéana kazna moZe se izreéi i viSe puta. Stavkom 4. istog ¢lanka odredeno je da se
nov¢&ane kazne izvriavaju sukladno odredbama ZUP-a o izvr§enju nov¢anih obveza.

Prema ocjeni ovog Suda, pravilno prvostupanjski sud zaklju€uje da iz stanja spisa
predmeta proizlazi kako nije sporno da izvrienik, u kojem je tuZitelj odgovorna osoba kao
direktor, nije u cijelosti postupio po izvrinom rjesenju od 9. studenog 2015. niti u dodatnom
roku ostavljenom u rjeSenju o izvrSenju od 12. srpnja 2016., kojim je i1zvrSenik upozoren na
posljedice u sludaju nepostupanja u dodatnom roku, odnosno da ¢e se u tom slucaju
odgovornoj osobi izvrenika izre¢i novéana kazna u iznosu od 25.000,00 kn. Stoga
prvostupanjski sud i tuZenik pravilno nalaze da su se u konkretnom slu¢aju ostvarili uvjeti za
dono3enje pobijanog rjedenja tuZenika, kojim je odredeno prisilno izvrSenje rjeSenja od 9.
studenog 2015. izricanjem zaprijeSene nov&ane kazne odgovornoj osobi izvrSenika, ovdje
tuzitelju.

Pritom pravilno prvostupanjski sud obrazlaze kako je nesporno da je tuZitelj kao
direktor izvrienika odgovoran za pravilnost i zakonitost njegova poslovanja te da je tuZitelj
bio upoznat sa sadrZajem izvr¥nog rjeSenja od 9. studenoga 2015., rjeSenja o izvrSenju od 12.
srpnja 2016., kao i pobijanog rjeSenja tuZenika o prisilnom izvrienju, ¢iju zakonitost pobija u
ovom upravnom sporu. Stoga nisu osnovani Zalbeni prigovori tuZitelja da mu je trebalo
posebno dostaviti navedena rjeSenja, kao niti njegovo osporavanje ¢injenice da je upravo on
odgovorna osoba izvrSenika kao direktor, $to je utvrdeno uvidom u Sudski registar u trenutku
donosenja rjeSenja o prisilnom izvrSenju.

Slijedom navedenog, ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski sud, nakon razmatranja
svih &injeniénih i pravnih pitanja u smislu ¢lanka 55. stavka 3. ZUS-a, osnovano ocijenio
kako pobijanim rje$enjem tuZenika nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja pa je na temelju
odredbe €lanka 57. stavka 1. ZUS-a pravilno odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan.

Prema ocjeni ovog Suda, nije osnovan Zalbeni navod tuZitelja da je u ovoj upravnoj
stvari doslo do bitne povrede pravila sudskog postupka jer prvostupanjski sud nije omogucio
tuzitelju da se izjasni o Ginjenicama i navodima druge strane pa da je svojim postupanjem
doveo do neravnopravnog poloZaja stranaka. To stoga $to je prvostupanjski sud odrZao
usmenu raspravu 28. kolovoza 2020., na koju je pristupio opunomocenik tuZitelja, ime je
strankama u skladu s odredbom ¢&lanka 6. ZUS-a dana moguénost izjasniti se o zahtjevima i
navodima drugih stranaka te o svim &injeni¢nim i pravnim pitanjima koja su predmet ovog
upravnog spora, slijedom &ega tuzitelj pogre$no smatra da je u predmetnom upravnom sporu
doslo do neravnopravnog poloZzaja stranaka, odnosno bitne povrede pravila sudskog postupka.

Ovaj Sud nalazi da nisu od utjecaja na drugadije rjeSenje predmetne upravne stvari
Zalbeni prigovori tuZitelja da mu rjeSenje o izvrSenju od 12. srpnja 2016. nikad nije
dostavljeno, da on nije u smislu ZUP-a stranka u rjefenju o izvrSenju, da ne moZe biti niti
adresat rjeSenja o prisilnom izvr§enju, da stoga rjeSenje o izvrSenju nije moglo postati izvrino
te da mu nije omoguéeno koriStenje pravnog lijeka niti je opomenut u smislu Clanka 139.
stavka 3. ZUP-a. Rije¢ je o istim prigovorima koje je tuZitelj isticao i pred prvostupanjskim
sudom i u odnosu na koje se prvostupanjski sud detaljno olitovao u obrazloZenju pobijane
presude, koje obrazloZenje u cijelosti prihvaca i ovaj Sud. Naime, sukladno odredbi ¢lanka
142. stavka 2. ZUP-a, novéana kazna kojom se pravna osoba prisiljava na izvrSenje
nenovéanih obveza izri€e se rjeSenjem odgovornoj osobi te pravne osobe, slijedom Cega
navodi tuZitelja kojim otklanja od sebe odgovornost nisu osnovani.
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Ovaj Sud ocjenjuje kako nisu osnovani ni Zalbeni navodi tuZitelja da se iz pobijanog
rjeSenja i pobijane presude ne moZe utvrditi u kojem dijelu nije postupljeno po rjesenju
inspektora te da inspektor za zatitu prava putnika u Zeljezni€kom prometu nije nadleZan za
donoSenje bilo kakvih odluka tuzenika. To stoga §to je u obrazloZenju pobijane presude
ukazano kako je u presudi ovog Suda posl.br. Usz-3943/17-2 od 20. lipnja 2018., koja se
odnosila na ocjenu zakonitosti izvr$nog rjeSenja od 9. studenog 2015. izrazen stav da je
inspektor za zaStitu prava putnika u ZeljezniCkom prometu bio ovladten u ime tuZenika
donijeti navedeno izvrino rjeSenje, kojim su izre¢ene mjere u podrudju Zeljezni¢kih usluga i
zaStite prava putnika za otklanjanje nedostataka nadenih inspekcijskim nadzorom te je
pravomoc¢no utvrdeno da je u postupku inspekcijskog nadzora pravilno i zakonito utvrdeno
¢injeni¢no stanje te pravilno primijenjeno materijalno pravo.

Zalbeni navod tuZitelja koji se odnosi na sadrzaj pobijanog rjeSenja tuZenika, u
kontekstu da ZUP ne poznaje pojam ,,upravne mjere” koja je izredena pobijanim rjeSenjem
tuzenika, nije od utjecaja na drugadije rjeSenje ove upravne stvari jer je iz obrazloZenja
pobijanog rjeSenja o prisilnom izvrienju razvidno da je pobijano rjeSenje zakonito doneseno
na temelju odredbe ¢lanka 142, ZUP-a.

Ovaj Sud nalazi da se, suprotno Zalbenim navodima tuZitelja, prvostupanjska presuda
temelji na pravilno i potpuno utvrdenom &injeni¢nom stanju, na koje je pravilno primijenjeno
mjerodavno pravo, a nisu uéinjene niti povrede postupka buduéi da je prvostupanjski sud
pravilno primijenio odredbe ZUS-a i u obrazloZenju svoje presude dao jasne i dostatne
razloge o odluénim &injenicama, sukladno odredbi ¢lanka 60. stavka 4. ZUS-a, iz kojih
razloga proizlazi da je prvostupanjski sud osnovano odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Kako tuzitelj razlozima navedenima u Zalbi nije doveo u sumnju zakonitost pobijane
presude, trebalo je temeljem odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalbu odbiti kao
neosnovanu.

Buduéi da Zalba tuZitelja nije uvaZena, tuZitelju nije priznat troSak sastava Zalbe
sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a, radi &ega je odlugeno kao u tocki II. izreke ove
presude.

U Zagrebu, 25. studenog 2020.

Predsjednik vijeca
is Markovié, v.r.
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